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Organisations de la société civile frangaise, housommes préoccupées par l'accroissement des
inégalités mondiales. En écho aux propositions deos partenaires du Sud, nous souhaitons
promouvoir les conditions d’'un développement durald pour les pays du Sud en luttant contre
les causes de la pauvreté. C’est pourquoi nous soramdécidées a agir, dans la continuité des
actions menées par la campagne “ Pour I'an 2000 naulons la dette ! ", afin qu’une solution
large, juste et durable soit trouvée au probléme dia dette des pays du sud.

1. Le remboursement de la dette par les pays du Swgbt aujourd’hui un obstacle majeur a leur
développementcar il capte des ressources qui devraient étreacodss a la satisfaction des besoins
fondamentaux des populations. Si la dette n'estgpaause unique des difficultés de ces pays/adle
accentue gravement et creuse les inégalités secidbg les transferts de ressources du Sud vers le
Nord qu'il implique, le remboursement de la detse @n facteur prédominant de I'accroissement des
inégalités au niveau mondial et est utilisé comméstrument de contréle du Nord sur le Sud.

2. La coresponsabilité des préteurs et des emprunts dans un processus d’accumulation de la
dette entaché d'injustices et d'illégitimités, doitétre reconnue.Si aujourd’hui, grace aux actions
menées par les acteurs des sociétés civiles detSlidNord, le probléme de la dette des pays du Sud
n'est plus totalement ignoré, le caractére injestélégitime d’'une partie de cette dette n’estjoous

pas admis par les gouvernements du Nord et Idtutitshs créanciéres.

a) Dans l'accumulation de la dettdes responsabilités sont partagées entre préteurst e
emprunteurs. Les préts publics d'aide au développement omt smuvent été accordés dans le cadre
de la défense ditéréts politiques (contexte de la guerre froide et influence posbimiale) ou
économiques(firmes transnationales, pétrole, matiéres prezsjedes préteurs ou d’'une minorité dans
les pays du Sud. Les préts d’'origine commerciaayerts par des garanties a I'exportation, et tétsp
privés, sont de méme a la source d’'un endettementirdlé,contracté au profit, la encore, d'une
minorité d’investisseurs dans les pays riches et les payaes

b) La dette des pays du Sud est trop souirgnste car son remboursement pése avant tout sur les
populations les plus démunies alors gqedles-ci n'ont que trop peu bénéficié, voire soudft, des
emprunts contractés. Injuste également car son remboursement contin@edexigémalgré les
transitions démocratiques affaiblissant ainsi d’autant leur mise en place.

c) La dette des pays du Sud est trop souiiégitime lorsqu’elle a, par exemple, soutenu des régimes
anti-démocratiques ou corrompus, ou été contrgmiée le financement d’opérations juridiquement ou
moralement condamnables.

C’est pourquoil'annulation de la dette impayable et illégitime es une question de justice.
Cependant I'annulation de la dette ne doit pasirsarecculter I'historique de son accumulation mais
doit au contraire étre I'occasion de faliogite la transparencesur les opérations passées afin que les
mécanismes de financement du développement seiant et corrigés.
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3. L’'absence de mécanisme satisfaisant pour le réghent des problémes d’endettemerdonduit a

une aggravation de la situation des pays suremsddBitévant cet état de fait, les refus répétés des
créanciers de mettre en place une solution lamgge jet durable au probleme de la dette, sont
condamnables au vu des millions de personnes gffrsot de la faim et de I'extréme pauvreté dans
les pays concernés.

a) Le cadre des allégements de dette actuellement neis ceuvre (I'initiative PPTE — Pays Pauvres
Tres Endettés) est inadéquat :

O Trop peu de pays: les critéres de sélection sont inadaptés. Adaesle probléme de la dette touche
la majorité des pays en développement, les paympellement bénéficiaires ne sont a peine qu’'une
trentaine, leur dette totale ne représentant qdixieme de la dette des pays en développement.

O Trop peu d'allégements de dette ta logique de la “ soutenabilité ” développée lgarinstitutions
financieres internationales dans le cadre de iktNte PPTE, n'est pas acceptable au regard des
besoins de financement de ces pays pour lutterectmpauvreté.

O Trop lent: la plupart des pays ne commenceront a bénéficeiégements de dette que dans
plusieurs années. Pendant ce temps les remboursecoatinuent.

O Trop de “ conditionnalités ” demandées par les pays créanciers : le fardeludddte a été et reste
aujourd’hui un instrument privilégié pour imposes Iprogrammes d’ajustement structurel définis par
le FMI et la Banque mondiale. Malgré des réformesla politique de ces institutions (les Cadres
Stratégiques de Réduction de la Pauvreté), paielht mises en place sous l'effet des critiques, la
logique de I'ajustement structurel reste a I'cewetreonditionne toujours les allégements de dette.

b) Le processus actuel n'offre pas de solution pour ldette de 'ensemble des pays du Suén
sélectionnant une liste restreinte de pays, corésdégomme les plus pauvres et les plus endetiés, se
descritéres unilatéralement définis les créanciers se refusent a aborder la quedtionreglement
pour I'ensemble des pays du Sud et notammenpdgs a revenu intermédiaire Ces pays restent
aujourd’hui entierement confrontés au problémeadddite et asystéeme du “ Club de Paris " qui
regroupe les principaux pays créanciers) face duiguee peuvent que difficilement faire valoir tsu
droits. Les créanciers, unis dans ce “ club " aidécisions sont prises dans la plus grande opacité
sont a la foiguge et partie et imposent trop souvent aux débiteurs isoléslatéréts, quelles qu’en
soient les conséquences économiques, sociales/sarerementales.

4. Si la France est aujourd’hui engagée dans un peessus d'allégement de ses créances envers les
pays les plus pauvres, il lui reste encore beaucodpfaire :

a) La France, bien qu'elle dépasse aujourd’hui lereadroit de I'initiative PPTE en proposant des
mesures d’allégements supplémentaires, se refusreea annulefintégralité de ses créances sur

les PPTE Elle se refuse par ailleurs, contrairement a tlésupays créanciers, a considérer le cas des
pays trés pauvres actuellement exclus de linitiate.
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b) Nous sommes par ailleurs opposéels anéthode du refinancement par donschoisie par la
France pour le traitement des créances d’Aide quéliau développement (versement d'un don
équivalent au lieu d’une annulation des échéances).

0 Ce mécanisme n’'est pas une annulation, puisqpaye continue de rembourser sa dette et reste
débiteur de la France. Cela témoigne selon nousedwlonté de la France de conserver un ascendant
politique sur ces pays.

00 Ce mécanisme est une conditionnalité supplémentar, des garanties sur I'utilisation des fonds ne
viendront pas d’une accumulation de conditionnslité&is du renforcement de la démocratie.

c) Dailleurs, la France n'offre pas malgré certains progrés enregistrésjtes les garanties de
transparence notamment sur I'historique des préts et les daxemboursements actuels. La question
de la participation des acteurs des sociétés sivilans I'utilisation des fonds dégagés par les
annulations de dette est toujours en suspens.

d) La France n'assume pas pleinemseet responsabilités au sein des Institutions finaiéces
internationales, notamment sur la questidie la dette multilatérale.En cohérence avec sa démarche
bilatérale et celle de I'ensemble des pays du @& devrait promouvoir son annulation, ce qui n'est
pas le cas aujourd’hui.

C'est pourquoi nous demandons aujourd’hui qu’une shution large, juste et durable soit trouvée
au probléme de la dette des pays du Sud.

Pour ce faire nous demandons :

1. Une annulation totale de la dette des pays pawes

Cette annulation doit concerner I'ensemble des dett bilatérales et multilatérales des pays
pauvres, qu’ils soient sélectionnés ou non dans fitiative PPTE. Les institutions financiéres
internationales et les pays du G7 ont & cet égaedreésponsabilité particuliére, et doivent procé&der
l'annulation de leurs créances sur ces pays damsdéleurs délais.

2. Des mesures immédiates en faveur des pays a mavéntermédiaire

Ces pays confrontés dans leur grande majorité 2grdees problemes d’endettement, doivent
également bénéficier de mesures visant a stoppeoleséquences désastreuses que le remboursement
excessif de la dette provoque pour les populations.

3. La mise en place d'un systéme de réglement largeaste et équitable de la dette de I'ensemble
des pays du SudCela impligue notamment :

a) La mise en place d'un droit international arbitrant les intéréts des créanciers et des débiteurs.
Un tel droit devrait notamment considérer la qusstie 'insolvabilité, la nécessité du plafonnement
des remboursements exigés et le caractére ill&gitm certaines créances qui n'ont pas servi le
développement, qui ont été détournées ou qui artesa des régimes dictatoriaux.
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b) Afin de permettre I'application d’un tel droit, @rinstance d’arbitrage devrait étre mise en place
pour faire valoir les droits des pays débiteursréfarence au caractére impayable ou illégitime des
dettes qui sont exigées d’eux.

4. L'établissement d'un lien entre annulation de dite et investissement dans le développement
durable. Cela nécessite notamment

a) D’abandonner les conditionnalités du type de &ment structurel

b) De favoriser la transparence dans l'utilisatiors dends dégagés par les annulations de dette,
notamment grace a la participation de la sociéfiéeait a son renforcement.

c¢) De renforcer les efforts de lutte contre la cotiauptant au Nord qu’au Sud.

5. La révision des modalités de financement du déeppement afin d'inverser le transfert des
ressources du Sud vers le Nord et de facilitecBaaes pays du Sud a des financements permedtant d
créer les conditions d’'un développement durabl@’ebe réduction des inégalités. Cela implique
notamment :

a) Des garanties pour que les futurs financements swit octroyés dans des conditions
satisfaisantes et utilisés en faveur du développemtedurable :

O Plus de transparence tant de la part des bailkiEufsnds que des pays récipiendaires.

O La reconnaissance et la mise en valeur du rol€ddsments et des organisations des sociétés
civiles dans le contrble des finances publigueamment sur les questions de préts et d’emprunts.
0 Une augmentation quantitative et qualitativé’d&le publiqgue au développement

O Le contrdle de 'activité des agences de créditsexportations.

b) Des réformes en profondeur de la politique destitutions financieéres internationales afin
gu’elles ceuvrent en faveur d’'un développement derab

c) La restitution des fonds détournésafin qu'ils soient réinvestis en faveur du dévelement dans
les pays concernés. Cela impliqgue notamment denemf la lutte contre les paradis fiscaux et le
secret bancaire.

d) Un meilleur contréle del'activité des acteurs privés de financement daowstissement (banques,
fonds de pensions...)

€) Desregles de commerc@éternational plus favorables aux pays pauvres.



